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Betr.:     Nachtrag zum Schreiben vom 04.05.2024
AZ   8 W 351 / 23  des OLG Stuttgart
               Hier:  Verfügung vom 31.01.2024     des OLG Stuttgart, Frau Scheler,      	
                          im Punkt 2 „ Prozessbevollmächtigter“ Markus Reiser ist kontrafaktisch


Sehr geehrte Richterin Frau Hausmann,

nach nochmaligem Durchdenken meines gestrigen Briefes an Sie und nach meinen Erinnerungen und Erkenntnissen aus dem Ablauf der Verhandlung Reiser ./. Gutsche am 30.04.2024 im AG Marbach, fühle ich ganz stark die Verpflichtung Ihnen gegenüber, Ihnen weitere Tatsachen zur Kenntnis zu bringen, die mit Sicherheit juristisch relevant sind, damit Sie nicht erst zu spät mit den Fakten konfrontiert werden, wofür Sie nichts könnten.

Von all den Gesprächssequenzen weiß ich nicht die zugehörigen Paragraphen,
nur von dem Geständnis vor Gericht des Prozessgegners Schäfer am 24.05.2017, als er auf die Frage des Richters, ob er auch leichtere Ziegel gekannt habe, geantwortet hat, dass er von leichteren Ziegeln gewusst habe, dass ihm diese aber zu teuer gewesen seien,    das ist der § 288 ZPO.
Dieses Geständnis wurde von dem unabhängigen Prozessbeobachter wie auch von mir protokolliert, nicht aber von Richter Grund für das offizielle Sitzungsprotokoll am 24.05.2023. 
Dass dies unterblieben war, erfuhr ich erst im Jahr 2022 durch den neu aufgezogenen Richter, nachdem Richter Grund Mitte 2020 in Ruhestand gegangen war.

Der neue Richter ab Mitte 2020 zitierte am 13.04.2022 aus dem Protokoll vom 24.05.2017 in seinem Protokoll zur Verhandlung am 13.04.2022, 
so dass ich erst am 09.05.2022 (Anhang des Schreibens des RA Rohden), also  fünf Jahre später, 
erfuhr, dass ein Protokoll vom 24.05.2017 bestand, und musste  am 09.05.2022 feststellen, dass all das, was für einen für mich günstigen Ausgang des Prozesses sprach, unterschlagen worden war..

Ich schrieb die Ergänzungen und Berichtigungen für das Protokoll vom 24.05.2017 am 14., 15. und 22.06.22 zusammen, schickte sie an RA Rohden und verlangte immer wieder von ihm, dass er bei Gericht den Antrag auf Ergänzung des Protokolls stellen solle, 
wobei ich auch auf die Notizen des Prozessbeobachters zurück griff, die er mir zur Verfügung gestellt hatte. 
Ich setzte RA Rohden über die Existenz des Prozessbeobachters in Kenntnis, denn zum damaligen Zeitpunkt war noch nicht er in der Verhandlung, sondern RA Dr. Herrmann.  
Damals waren hinter meinem Rücken Absprachen getroffen worden zwischen meinem (Dr. Herrmann) und dem gegnerischen Anwalt. Als ich in der Verhandlung durch nichts zu einem Vergleich zu bewegen war und meinem Anwalt zuraunte „Kein Vergleich!“,
durchbohrte ihn der Gegner-Anwalt mit solch hasserfüllten Blicken, dass Dr. Herrmann neben mir auf seinem Stuhl unter den Tisch rutschte und sein Kopf noch  auf der Höhe meiner Schulter war.

Am 13.05.2022 schickte ich eine dreiseitige Tabelle (Querformat) als Kommentar zu dem vierseitigen Schreiben des RA Rohden vom 09.05.2022, widerlegte darin Punkt für Punkt die irrigen Annahmen des RA Rohden und lieferte ihm nochmals die Fakten betreffend des Protokolls vom 24.05.2017.

Solcher Art sind die formalen Fehler, die RA Reiser 
bei RA Rohden kontrollieren und zur Korrektur aufrufen sollte. 
Das wäre seine vertragliche Aufgabe gewesen.

Als ich in der Verhandlung am 30.04.2024 im AG Marbach die Frage stellte:

„Wenn RA Rohden die Ergänzung des Protokolls vorgenommen hätte, in dem 
a) die Worte des Richters Grund zitiert werden, dass B. Schäfer eine formal korrekte Rechnung bei Gericht abliefern solle, die vorliegende sei nicht in einem Zustand, dass man sie bezahlen müsse, und
b) sein Geständnis vor Gericht auf die Frage des Richters gem. §288 ZPO, dass er von leichteren Ziegeln wusste, die ihm aber zu teuer gewesen seien,
hätte ich dann den Prozess gewonnen?“

Richter Kraft  und RA Reiser schauten mich wortlos versteinert an, denn ich hatte den Nagel auf den Kopf getroffen,
indem ich gleichzeitig die Versäumnisse von RA Rohden und RA Reiser benannte.

Denn RA Reiser hat mir sogar noch in der Verhandlung am 30.04.2024 immer vorgeworfen, ich hätte ja den Prozess verloren, und wenn ich einen Vergleich gemacht hätte, dann wäre mir das nicht passiert.
Ich erzählte, dass wir im Beruf oft damit zu tun haben, dass Patienten schweres Unrecht zugefügt wird, und dass wir somit auch mit Jura in Berührung kommen. Weil wir selber keine Juristen sind, laden wir für unsere Fortbildung Juristen ein. Ein Glücksfall war BGH-Richter Thomas Fischer. 
Er sagte uns:
„Rechtssicherheit gibt es nur durch Grundsatzurteile. 	
Aber wir da oben können keine Grundsatzurteile fällen, 
wenn die da unten immer alles klaglos stellen. 
Man soll keine Vergleiche schließen, 
sondern auf einem Urteil bestehen 
und auf der Tatsachenebene immer nur: Fakten, Fakten, Fakten.“

RA Reiser war sehr bemüht um Irreführung, Schuldzuweisung, Verunsicherung, Ablenkung und
hat sich nicht vorstellen können, dass ich in der Lage bin, diese irreführende Argumentation zu durchschauen. 
RA Reiser fragt mich: „Wenn Sie auf der Autobahn fahren, und alle kommen Ihnen entgegen, sollten Sie sich da nicht einmal Gedanken machen, ob Sie auf der falschen Spur sind?“
Gu: „Ach, und ich soll wohl auf die Spur der Großbottwarer Baumafia wechseln???“
Beide machten ein Pokerface.

Es ist eine abstruse Situation, dass RA Reiser eigentlich noch in Funktion ist, 
denn 
weder habe ich ihm das Mandat entzogen, sonst wäre er exculpiert und nicht mehr haftbar, 
noch hat er das Mandat niedergelegt, sonst müsste er alle Honorare zurückzahlen und wäre doch nicht exculpiert, also aus der vertraglichen Verantwortung entlassen.

Reiser bringt zur Sprache, dass in den Akten stehe, dass ich behauptet habe, dass er sich im kriminellen Milieu bewege.
Ich fange an, den Passus vorzulesen:
„Eine Strecke der Reise legten RA Herr Reiser und ich gemeinsam in der Zugfahrt und auf der Straße gehend zurück. Herr Reiser erzählte Dinge aus seinem Leben als Strafrechts-Anwalt, mit denen ich so ganz und gar nicht umgehen kann: 
Ein Mandant sei unzufrieden mit seinem Arbeitsergebnis gewesen und habe ihm einen Schlägertrupp in die Kanzlei schicken wollen, worauf Herr Reiser nicht zur Polizei ging, sondern einen ehemaligen Tschetnik aus der Bodybuilder- und Boxer-Szene zu Hilfe rief.“
An dieser Stelle klingelte während der Verhandlung der Wecker meines Handys (13:33h),
und der Richter schrie, „Machen Sie mal das Handy aus!“, was ich sofort durchführte. 
Der Richter nahm das zum Anlass abzulenken und fing von einem anderen Thema an, 
aber ich bestand darauf, rechtliches Gehör zu bekommen, und das angefangene Zitat vollständig vorzulesen, denn es handelte sich um die plausible Begründung, warum ich den direkten Kontakt zu RA Reiser abgebrochen hatte und nur noch den schriftlichen Kontakt akzeptierte. 
Ich bekam dann doch die Gelegenheit dazu und fuhr fort:
„Dieser, der Tschetnik, habe sich die Örtlichkeit genau besehen und ihm dann geraten, er solle oben in der Kanzlei die Aufzugtüre abschließen. Die drei Schläger kamen, fuhren mit dem Aufzug hoch, konnten nicht raus, fuhren wieder runter, und der erste, der den Kopf aus dem Aufzug rausstreckte, hatte gleich ein gebrochenes Nasenbein, den beiden anderen knallte der Tschetnik die Köpfe zusammen. Die seien dann auch erledigt gewesen. (Zitat Reiser)
Ich riet ihm entsetzt „Reden Sie doch nicht so daher, und obendrein schaden Sie sich auch noch selber!“ Seine Antwort war ungerührt „Ich kann damit umgehen.“ Wegen einer anderen Episode hatte sein Compagnon Ulrich ihm gesagt: „Du bist doch ein Teufel!“. Wir waren von Leuten umgeben, die sich nach uns umdrehten, um zu sehen, wer denn so etwas von sich gibt. Es haben bestimmt viele, ohne es zu wollen, mitgehört.  
Auch aus seinem persönlichen Schicksal erzählte er mir schreckliche Begebenheiten und mitfolgend Diagnosen, die ich nicht wiedergeben möchte, obwohl es sich hier nicht um einen meiner Patienten handelt, auch aus einem gewissen Respekt davor, dass es sich um einen sehr schwer kranken Menschen handelt.
Als ich im Gespräch erwähnte, dass ein Mensch, wenn er das Bild der Mona Lisa betrachte, in einer Sekunde 720.000 pixel verarbeite, antwortete er: „Sehen Sie, und ich kann nur 25.000.“
Für mich war von dem Zeitpunkt an klar, dass ich mich abgrenzen würde: 
kein mündliches Gespräch mehr über meine Sache, 
sondern nur noch E-Mails und Briefe.“ Vorlesung Ende.

Ist die geschilderte Handlungsweise kriminell im juristischen Sinne: ja oder nein?

Gu zu Reiser: „Sie sind falsch behandelt worden, Sie könnten schon längst lustig und in Freuden leben.“ (Reiser macht schmerzliches Gesicht, ich führe das Thema nicht aus.)

Ich frage den Richter gleich zu Anfang der Sitzung, ob Richter Kraft das Konvolut von 98 Seiten bekommen habe.  Er sieht in sein System und sagt, er habe ein Schreiben vom OLG, wo Anlagen per Post angekündigt worden seien, die aber nie eingetroffen seien. Cui bono?

Meine Nachforschungen haben daraufhin ergeben, dass das OLG (Frau Vierrether) Akten an das AG Stuttgart als dem zuständigen Mahngericht abgegeben habe, und vom AG Stuttgart, Mahngericht, wurden dann bis Ende Januar 2024 mehrfach Briefe an das AG Marbach versandt, zuletzt am 31.01.2024. 
Wenn also das Schreiben an das AG Marbach vom 31.01.2024 datiert und keine Anlagen dabei waren, ist es einer geordneten Büroorganisation vom 31.01.2024 bis 30.04.2024 möglich, fehlende Anlagen einzufordern.

Ich sagte in der Verhandlung: Es kann mir nicht angelastet werden, dass die relevanten Aktenteile fehlen, der Richter sagt, doch, ich hätte in meiner Erwiderung darauf Bezug nehmen müssen.
Wie sollte ich davon wissen?
Am  27.06.2023 im LG Heilbronn war auch  das Statik-Gutachten von Herrn Lappan aus den Akten verschwunden. Der Richter unterbrach die Sitzung, kam mit vier Bänden Akten für 9 O 76/15 zurück und fand nichts. Wieder „cui bono?“

Ich erzählte auch die Worte von RA Rohden aus der Verhandlung vom 27.06.2023, die auch der Prozessbeobachterin aufgefallen waren und die sie notiert hatte. 
RA Rohden sagte so laut zu mir, dass es auch hinten im Saal zu hören war: 
„Sie wollten Brot, aber sie werden Steine bekommen.“

Als ich am 30.04.2024 in der Verhandlung im AG Marbach berichtete, dass der Richter am LG Heilbronn mir am 23.09.2023 sagte: „Sie können Regress nehmen bei Ihrem Anwalt.“, standen RA Reiser und der Richter wieder da wie Lot‘s Weib nach der Versalzung, 
und man konnte RA Reiser merklich zusammenzucken sehen. 

Nach so vielen entsetzlichen Erfahrungen in Serie mit Rechtsanwälten, habe ich selbst Gesetze und Urteile zu lesen begonnen.
Aber obwohl es ein sehr interessantes Sachgebiet ist, empfinde ich meine neu erworbenen Kenntnisse als sehr ungenügend, weil ich den juristisch relevanten Sachverhalten und Bestimmungen immer nur hinterher teckeln kann.

Ich habe in der Verhandlung vom 30.04.2024 im AG Marbach auch geäußert, dass mir in jedem Moment schmerzlich bewusst ist, dass ich GARNICHTS weiß, denn nach meiner Meinung ist Wissen nur dann wirkliches Wissen, wenn es SYSTEMATISCHES Wissen ist, und das habe ich nicht.

Richter Kraft riet mir, in der Fernuniversität Hagen Jura zu studieren, was ich verneinte, denn ich komme ja so schon mit der Arbeit kaum herum, dazu hätte ich keine Zeit. 
Ich muss oft auch in prekären Situationen einstehen, wo  es um das Leben ginge, und ich hätte nur ein ganz kleines Zeitfenster, wo ich wirksam tätig sein könne, 
deshalb könne ich auch Schriftsätze nicht in der festgesetzten Zeit abliefern. Ich fragte, ob nur Juristen Fristverlängerungen bekämen, oder auch Privatpersonen wie ich. Richter Kraft antwortete, jeder bekäme eine Fristverlängerung, aber es bedarf dazu einer Antragstellung.
Ich hatte fest damit gerechnet, dass mein Vortrag in der Verhandlung auch rechtswirksam sein  werde,  Gibt es da nicht die Möglichkeit der Heilung?
Richter Kraft hat das aber verneint und meinte, er habe das Verfahren praecludiert (cui bono) und nannte dazu einen Paragraphen.

Ich fragte, ob das stimme, dass im Zivilprozess das Vortragsrecht gelte, dass daraus das Protokoll erstellt werde und auf das Protokoll das Urteil aufbaue? Ein Urteil speist sich aus dem Protokoll und ist nur aus dem Protokoll heraus zu kritisieren? Deshalb habe man auch das Recht, jederzeit ein Protokoll zu ergänzen oder zu korrigieren.  Als ich das sagte, wurde der Richter hektisch und konnte die Verhandlung und den ganzen Prozess gar nicht eilig genug zu Ende bringen.
Beide wollten diese formidable juristische Kuh so schnell vom Eis bringen, damit mir mein Handlungsspielraum genommen ist.
Nur das kann der Zweck sein, wenn man die Urteilsverkündung einer Verhandlung, die am 30.04.2024 stattfand auf den 02.05.2024 festlegen will, und dann auf den 07.05.2024 festsetzt.
Das ist Willkür.



Richter: Er dürfe mich nicht  beraten, ich solle mir einen RA besorgen, der mich berät.
Gu: Ihr Wort in Gottes Ohr.
Richter Kraft: Ich solle nicht hier in der Region suchen, sondern in ganz Deutschland.
Gu: Ja, ich hatte selbst schon gedacht, ich muss wohl auswärts gehen, rein aus Menschlichkeit, denn ich kann nicht von denen, die andauernd miteinander Umgang pflegen, erwarten, dass sie jetzt auf einmal miteinander kämpfen. Also nahm ich  RA Reiser  von der Schweizer Grenze, und RA Rohden aus Kaiserslautern. Ergebnis???
(für mich: Die Geographie ist nicht das Problem, sondern der Charakter).

RA Sommer am Telefon: Ich solle sein Prinzip befolgen: Gib den bösen Buben, was sie haben wollen, dann hast du deine Ruhe. (Von Reiser und Richter kommt keine Silbe, Pokerfaces)

Der Richter sagte auch zum wiederholten Mal, dass, wenn ich meinen Einspruch zurückziehen würde, die Gebühren und Kosten für mich viel geringer ausfallen würden, denn ich könne diesen Prozess nur verlieren.
Ich bestand auf meinem Einspruch gegen die Mahnsache, aus Prinzip.
Ich berichtete, dass wir auch in meinem Beruf auf das ökonomische Prinzip zu achten hätten, aber dass das immer das letzte sei und stellte die Frage:
„Und was ist mit der Wahrheitsfindung?“ Die Antwort war Schweigen.

Meine Frage diesbezüglich besteht weiterhin:
Wenn man eine Rechtsgüterabwägung vornimmt, was wiegt dann bei den Juristen schwerer,
die Kosteneinsparung oder die Wahrheitsfindung?

Solcher Art ist also das Terrain, auf dem Sie sich in diesem Kasus bewegen.

Ein Vereinskamerad steckte mir, was hinter meinem Rücken gesprochen wird. „Mit einer Frau allein kann man es machen.“   Ja, so sie es denn mitmacht.


Freundliche Grüße

	Katharina Gutsche
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