Dipl.-Psych. Katharina Gutsche, M.A. Psycholinguistik,
Klinische Psychologie
Miihlgasse 30
Tel. 07148-7377
16.10.2020
DURCH BOTEN am 17.10.2020, 11:35h, Briefkasten des AG Marbach
Amtsgericht Marbach
Strohgasse
Postfach 1113
71666 Marbach

AZ K1 C 290/20

DEKRA ./. Gutsche, wegen Forderung einer von sechs Rechnungen
Hier: Verteidigungsschrift

Antrage

1. Die Klage wird abgewiesen. Die Rechnung ist nicht in einem Zustand, dass sie
bezahlt werden musste.

2. Ich als zu Unrecht Beklagte habe mitfolgend die Kosten des Rechtsstreits
nicht zu tragen.

Frist:

Das Schreiben des Amtsgerichtes Marbach vom 30.09.2020 mit der Verfigung vom 29.09.2020 fand ich am
10.10.2020, 14:30h, im Hausbriefkasten vor. Die Zustellungsfiktion geht hier nicht mehr auf.

Begriindung der Antrage:

Die Kligerin hat mit Datum 25.02.2019 die sechste Rechnung i.H.v. 1.927,80€ erstelit.
Die Rechnungsstellung ist nicht nachvollziehbar. Siehe unten im Einzelnen
Die in der Rechnung aufgefiihrten Leistungen sind nicht erbracht worden.

Die fiinf zuvor erstellten Rechnungen fiir Gutachten wurden alle beglichen.
ostenvoranschlag am 10.09.2015 Dekra Stuttgart,Bau, Herr Miiller: Nach Aufwand, auf
. 12-1300€ (zwolf bis dreizehnhundert) fiir ein Statikgutachten”.

BETRAG, € Datum
5.610,85 14.12.2015
3.516,45 05.07.2016
3.058,30 05.09.2016
2.094,40 06.03.2017
4.613,63 31.07.2017

18.893,63 | Fiir mehrere Statik-
BEZAHLT Gutachten durch Herrn

Wintergerst

Wenn Sie die Summen Vg
eKostenvoranschlag, ebezahlt vs. eunbezahit vergleichen,
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kénnen Sie erkennen, dass es hier in diesem juristischen Fall nicht um Zahlungsunwilligkeit geht,
sondern dass die Inhalte der sechsten Rechnung strittig sind.

Ich war auch Monate lang mit der DEKRA in Korrespondenz wegen dieser Rechnung. V25
Es wird auch in keinem Punkt die fachliche Kompetenz des Mitarbeiters der DEKRA, Herr
Wintergerst, angezweifelt, seine Sachkenntnis ist unbestritten, es fehlen

82,6% auf der Hofseite und 70,6% auf der Westseite an der Tragfihigkeit des Daches. V8+V10
sondern er hat_aktiv daran mitgewirkt, dass ein (Geister-Ortstermin” stattgefunden hat:

eZum OT 23.04.2018 habe ich keinerlei Bericht oder Fotos von Gerichts-SV Altmann;

eZum OT 23.04.2018 habe ich keinerlei Bericht oder DokuFotos von damals noch RA Berberich
(hat Foto-Dateien zu Schimmel und Glaswolle verloren It. seinem Schreiben 12.07.2018). V7
eZum OT 23.04.2018 habe ich kein Gutachten oder Bericht oder Doku-Fotos von DEKRA,Herrn
Wintergerst

e Der Gerichts-OT am 23.04.2018 ist dadurch IN DER AKTENLAGE quasi NICHT EXISTENT.

eMein Rechtsanwalt hat meinen Auftrag, den Bericht des SV Altmann anzufordern nicht erfiillt.
Hier soll etwas vertuscht werden, und die Gleichférmigkeit sieht nach Absprache aus. v7
Die Gegenseite strebt einen Vergleich zugunsten der Fa. Schafer an.

Beweise
AG Marbach, Verteidigung gegen Anschuldigung der DEKRA, Rg.zum OT 23.04.2018

Kontaktaufnahme zu DEKRA durch Uni-Dozenten und Elektro-Dipl.-Ing. Universitat V@l

Kostenvoranschlag der DEKRA ,,12-1300€" vs. V@l
tatsichlich bezahlte fiinf Rechnungen i.H.v. 18.893,63€ vs.
EINE offene Rechnung 1.927,80€

Herr Wintergerst hat sein Honorar von der DEKRA auch aus der offenen Rechnung
schon bekommen.

Die fiinf auf V@2 aufgelisteten Rechnungen der DEKRA hat Herr Wintergerstin | V@2
Kopie von mir verlangt und auch bekommen.

Er selbst bekam aus diesen Rechnungen von der DEKRA nur einen Bruchteil der
Summe fiir seine Arbeit.

Deshalb bot er mir an, seine Gutachten ohne die DEKRA aus seinem eigenen
Ingenieursbiiro heraus fiir mich zu schreiben, das sei fiir mich dann sehr viel
preiswerter .

Auf meinen zweifelnden Blick:  Das sei aber vor Gericht nicht so iiberzeugend.
Und nahm davon Abstand.

Im Telefonat vom 06.09.2018 behauptete RA Rohden, Herr Wintergerst sei mir
gegeniiber nicht loyal. Beweise dafiir hatte ich nicht,

auBer dem hochgradig manipulativen Verhalten am OT 23.04.2018, wo er
uniibersehbar meine Berufspflichten missachtete und seine eigenen Interessen
verfolgte.

Das erweckte in mir den Eindruck, als plane er aus Unzufriedenheit eine
Herauslosung aus der DEKRA in die Selbststandigkeit,

zusammen mit Herrn Berberich als Rechtsanwalt V@2
und Herrn Bohl als Schimmel-Fachmann.

Herr Bohl wurde inzwischen innerhalb der DEKRA versetzt. Auch er betrieb
nebenher eine eigene Firma.

Herr Wintergerst bahnte den Kontakt zu RA Berberich an, wovon der Kanzleichef
Rohden nichts wusste. Ich war RA Berberichs erster Fall.

Herr Wintergerst bahnte den Kontakt zu DEKRA-Mitarbeiter Bohl an, der aus Herrn
Wintergersts Heimatort stammt und auch ein privates Biiro betrieb. Seine
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Beauftragung durch mich scheiterte an seinem Verhalten( iiber Nacht stieg sein
Kostenvoranschlag von 1200€ auf 4800€).

NEU

und streitig wegen der Handlungen (Tun und Unterlassen) des Herrn Wintergerst
im und nach dem OT am 23.04.2018,

Argumentation und Beweise siehe Einzelnachweise V@2 bisV 26

V19

Der Wortlaut der Rechnung ist nicht nachvollziehbar
Berechtigung der Rechnung ist nicht gegeben.
Habe mich als erstes DIREKT an Herrn Wintergerst gewendet

V17
V16
vi4

e Komponenten der DEKRA-Rechnung Nr. 1437 9544 89 vom 25.02.2019
i.H.v. 1.927,80€:

a) ,Sondergutachten” : Esgibtdie Dekra-interne Vorschrift, dass ohne Bericht
oder Gutachten keine Rechnung geschrieben werden darf.

1. Es war nie ein Bericht oder Gutachten oder eine Zeugenschrift
geschrieben worden. Meine Nachfragen nach einer prazisen
spezifizierten nachvollziehbaren Rechnungsstellung
setzte ab 25.02.2019 einen Prozess in Gang, der dauerte und am
10.10.2019 in einer internen Notiz (defizitdr) von Herrn Wintergerst auf
kariertem Papier gipfelte.

Der langsame Prozess der Erstellung eines Berichtes ist zu beobachten durch meine
verschiedenen Fragenkataloge, als ich vom 31.01.2019 bis 10.10.2019 eine
spezifizierte nachvollziehbare Rechnung von der DEKRA einforderte

(bis heute nicht erhalten). Herr Wintergerst hat kein .Sondergutachten”; kein
Gutachten, keinen Bericht , kein Protokoll abgeliefert, sogar der karierte Zettel
defizitir) vom 10.10.2019 war nicht durch eigensténdige und unabhingige Arbeit
am Stichtag 23.04.2018 entstanden, sonndern ist auf 23.04.2018 zuriick datiert.
Meine Forderungen waren an den Vorgesetzten und Représentanten der DEKRA,
Kaufmann, HN, gerichtet.

eZum OT 23.04.2018 habe ich keinerlei Bericht oder Fotos vom GerichtsSV Aitmann;
eZum OT 23.04.2018 habe ich keinerlei Bericht oder DokuFotos von Berberich (hat
Foto-Dateien zu Schimmel und Glaswolle verloren It. Schreiben 12.07.2018).

eZum OT 23.04.2018 habe ich kein Gutachten oder Bericht oder Doku-Fotos von
Herrn Wintergerst

e Der Gerichts-OT am 23.04.2018 ist dadurch IN DER AKTENLAGE guasi NICHT
EXISTENT. Themen: _Glaswolle und Schimmel an der neuen Warmeisolierung

V14,V25
V15,V18,
V25

V25

VvV1i2,V15,V3

Vi3

v7

b) ,Gutachtenbearbeitung”
Die Titigkeit fiir Herrn Berberich ist nicht von mir zu honorieren.

Dekra muss dem RA die Gutachten erldutern: Gu:

«Nein, wenn RA Studienkollege als Bauingenieur von Privatgutachter Wintergerst
war = selbst Bauingenieur ist und das so seinem Briefkopf als Qualifikation stehen
hat.”

Herr Wintergerst hat mir am 29.11.2017 bei einem Arbeitsessen in Marbach
mitgeteilt, dass sein Studienkollege (Bauingenieur) bald fertig sei mit seinem
Jurastudium, und dass er meint, dass ich bislang nicht gut vertreten sei bei Gericht
(das ist Realitdt), und dass der dann meinen Fall iibernehmen kénne. Von da an
habe ich nach dem Studienfortschritt des Kollegen, dessen Namen ich nicht einmal
kannte, gefragt. Der Kanzleichef Rohden wusste von dieser Anbahnung nichts, wie
sich spéter herausstellte.

Zuarbeit von H.Wintergerst fiir H.Berberich
ist nicht von mir zu bezahlen, denn Herr Berberich hat sich seine Arbeit von mir

V1und V2

V9

Vi3
V12
V20

K 1C290/20 Verteidigungsschrift Katharina Gutsche




durch ein Stundenhonorar von 250,00€ mit 5.140,80€ am 13.09.2019 (2. Rechg.) an
die Kanzlei bezahlen lassen,
er hat sich ALS BAUINGENIEUR QUALIFIZIERT IM BRIEFKOPF DER KANZLEI

ausgewiesen, fiir seine Einarbeitung als Jurist ist seine Kanzlei zustandig.
Wenn Herr Wintergerst ihm als Freundschaftsdienst noch Nachhilfe gab, ist das

Herrn Berberichs Privatsache und von diesem an H.Wintergerst zu honorieren, nicht
von mir.

V1und V2
V12

LA
V2

V24

c) .Sachverstindiger/h Besichtigung vor Ort 30.04.2018“(Datum ist falsch)
Ortstermin 23.04.2018, Herr Wintergerst wurde als Zeuge bendtigt

Verhalten im Vorfeld, RA Berb, SV Schimmel Bohl
Verhalten kurz vor dem Termin, SV Bohl, W.Schéfer
Verhalten im Termin: keine Fotos, keine Doku
Verhalten nach dem Termin: kein Bericht, kein Protokoll

v21

eLoyalitdt Wintergerst bis 23.04.2018 ohne Briiche?

Pos.

Herr Wintergerst ist fachlich sehr kompetent, hat die ,Gutachten” der Vorganger
sachlich iiberpriifen wollen, hat aber keine Antwort bekommen.

Neg.

Sein Gutachten an Gerichts-SV Altmann

Berechnung an Gegenseite , per A.Tiffert DEKRA,

Meine DEKRA-Akte nicht an mich, angefordert bei der DEKRA mit eMail .

Gutachten an Gegenseite, 04.07.2016

--Anbahnungen Berberich, Bohl, GN Bauphysik

—-RA Rohden, Telefonat vom 06.09.2018: Herr Wintergerst sei mir gegeniiber nicht
loyal

--Rohdatensatz nicht an mich geschickt.

eHochgradig manipulativ! Wintergerst:
,Zum Schluss war es ja immer so, dass die Leute das gemacht haben, was ich will.”

V5und V6

V3
V23

V23

V26

Mit Hilfe meines Fragenkataloges vom 27.05.2019 hat Herr Wintergerst am
10.10.2019 ALSO NACHTRAGLICH, ANDERTHALB JAHRE SPATER, sein fehlerhaftes
LGEDACHTNISPROTOKOLL” erstellt auf einem karierten Notizblock.

Das soll nun die BASIS und das Arbeitsergebnis ,Sondergutachten” sein fiir die
Rg.Nr.1437 9544 85 der DEKRA vom 25.02.19 fiir den OT am 23.04.2018??

ich habe bis heute keine den Tatsachen entsprechende Rechnung bekommen.

V12

V25

Ich habe weitere Privatgutachter, die bei Gericht zugelassen sind, zu Rate gezogen
zu den Themen

-Schimmel und Glaswolle (nicht Herr Bohl), Statik und Photovoltaik.

Die Gutachten und Berechnungen des Herrn Wintergerst wurden anerkannt und nur
noch erweitert um Erkenntnisse, die statisch relevant sind, denn er hatte keine
Drohne, um das Dach zu befliegen. Dabei traten noch Méngel in der Montage der
PV zu Tage, die das Dach noch hdher statisch belasten. Und den iiberstehenden
Vorsprung des Daches, der ebenfalls fiir die Statik relevant ist, hatte er einfach
tibersehen.

Das Gutachten des Gerichtsgutachters Altmann wurde fiir unbrauchbar erklart
(durch Hochschul-Dozent).
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Katharina Gutsche

Anlagen:
Vierseitige Tabelle als Ubersicht und Inhaltsangabe fiir die Verteidigungsbeweise V@ bis V26

Beweise V@ bis V26
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Chronologische Liste der Schriftstiicke, AG Marbach

AZ K 1C290/20

Legende V= Verteidigung

Datum

Absender

Empfanger

Inhalt

Beweisstiick Nr.

10.09.2015

Gu

DEKRA, Stuttgart
Zentrale Hettrich
— Miiller,Bau,

Tel. 0711-7861-0 —7861-3900 = Bau, Herr Miiller. Kostenvoranschlag:

Nach Aufwand, auf meine Nachfrage: ,ca. 12-1300€(zwdlf bis dreizehnhundert
fiir ein Statikgutachten”. Die Mitarbeiter sind gelistet in der Handwerkskammer,
bei den ,Freien”, bei DEKRA oder TOV. EMail: Kundencenter @DEKRA.com
Verweis auf Mitarbeiter in Saarbriicken und Kaiserslautern

Die fiinf Rechnungen der DEKRA vom 05.12.2015 bis 31.07.2017

i. H.v. € 18.893,63 sind alle bezahlt. _Siehe Auflistun V@22
Cave Differenz zwischen Kostenvoranschlag und tatsichlichen Kosten!

Und _ Differenz zwischen _fiinf bezahlten Rechnungen und nur

unbezahiten Rechnung. Es geht hier also nicht um Zahlungsunwilligkeit.
Datei Rechnungen der DEKRA Anspruch auf Kosten-Ersatz 06.04.2018- Auflistung

V @1 = Basis

v@a2

Mai 2016/
23.08.2017

Wintergerst/
Berberich

Gu

Briefkopf Wintergerst ,Qualifikation Dipl.-Ing. (FH),

Briefkopf Kanzlei Rohden-Berberich, Qualifikation Diplom-Bauingenieur (FH), da
steht nichts von einer fachlichen Einschrankung.

Die Herren waren Studienkollegen.

Vi

V2

04.07.2016

Wintergerst -

SV Altmann

Ubermittlung des 1. Privat-Gutachtens Wintergerst an SV Altmann,
46 Seiten (Altmann: Wir ja bléd, wenn ich das alles noch einmal rechnen wiirde.)

V3

06.07.2016

Wintergerst

Gu

Seine eMail an Wurst und W. Schafer wegen ,Gutachten” vom 04.und
05.05.2015, die bis heute unbeantwortet blieb,

Verhalten des ersten Anwaltes H.Rheinen.

Ubermittlung des 1. Gutachtens Wintergerst an SV Altmann

V5

V6

27.07. 2016

Gu

Wintergerst,
Kupfer

SV Altmann behauptet, die 200 Jahre seine die Ursache fir die Risse.
Warum keine Risse vor 2015??

v4

07.02.2017

Brosig,
Wiirtt.Vers.

Gu

Der Anwaltswechsel wird befiirwortet, da Anwalt illoyales Verhalten zeigt,
Mehrkosten werden aber nicht getragen.
2.000,00€ an LOK fiir SV Altmann iiberwiesen

V9

16.02.2017

LRA LB, Bauamt

Gu

NotabsprieRung vom 23.12.2016 ist ausreichend. Keine weiteren Forderungen.

V8

18.02.2017

Wintergerst

Gu

Bescheinigung des LRA LB sollte der RA bei Gericht einreichen und Kostenersatz
beantragen ( bis 12.10.2020 von keinem Anwalt bei Gericht beantragt)

V10

AG Marbach
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Chronologische Liste der Schriftstlicke, AG Marbach AZK1C 290/20

Legende V= Verteidigung

21.02.2017 Hess. LSG Urteil Asbest anerkannt als Ursache bei Wahrscheinlichkeit, kein juristischer Vollbeweis | V7
L3 U 124/14 notig. Lt. meinem Telefonat mit Hersteller-Fa. Rollisol-Isover wird Glaswolle als
alveolengéngiger Stoff gleich wie Asbest behandelt.
16.06.2017 Gu Berberich Hintergrundinfo iiber den Verlauf und das Verhalten im LG HN 24.05.2017 V24
17.06.2017 Bohl Gu Kostenvoranschlag fiir Schimmel-Gutachten €4.833,24, am Vortag telefonisch V19
€1200,00. Herr Bohl stammt aus dem Heimatort von H. Wintergerst It. Herrn W.
04.07.2017 Berberich RA Dr. Herrmann | Wurde als Unterstiitzung fiir mich beigesellt, keine Prozessvertretung, aber V20
Vorschlidge durch Berberich in prozessualer Hinsicht. — Dr. Herrmann legt das
Mandat nieder, widerruft dies und nimmt Kontakt zu mir auf. Will wieder fir
mich arbeiten. Ich akzeptiere den Widerruf nicht.
28.07.2017 Tiffert, DEKRA RA Hartmann fiir | Gutachten und Fotos meines Privatgutachters Herr Wintergerst v23
Schafer
29.10.2017 Wintergerst Gu Oliver Kriiger, KIT, Karlsruhe, Forschungsarbeit tiber Schub-Verschraubungen Vil
schon geregelt in Holbau-DIN-Norm EC5, in meinem Objekt nicht durchfiihrbar,
da kein ,Platz fiir senkrechte Sanierungs-schrauben. (war von Wolfg.Schafer als
Lésung vorgeschlagen worden)
29.01.2018/ | Gu/ Vorbereitung des OT im April 2018, V21
22.02.2018 Wintergerst Zusage durch Herrn Wintergerst
12.08.2018 Wintergerst Gu Bietet ALTE Fotos statt Doku fiir 23.04.2018 in Cloud-Drop-Box an. V15
23.01.2019 Wintergerst Gu Seit OT 23.04.2018 nichts von mir gehért, was der Stand der Dinge sei. V18
28.01.2019 Wintergerst Gu Wintergerst hat intern die Rechnung bislang zuriickgehalten, er werde die V17
Rechnung jetzt frei geben. Es existiert DEKRA-intern eine Vorschrift, dass
keine Rechnung geschrieben werden darf, ehe ein Gutachten, ein Bericht oder
ein anderes Arbeitsergebnis vorlie
28.02.2019 Gu Wintergerst Schreiben, direkt an Herrn W. wegen fehlenden Gutachtens, das in der Rechnung | V14
erwahnt ist.
01.03.2019 Wintergerst Gu Herr W. weiR nicht, dass in der Rechnung ein Gutachten aufgefiihrt wird. V16
Spricht von Erlduterungen fiir RA Berberich, der ist Bauingenieur It. Briefkopf der
Kanzlei, und Studienkoll. des Herrn W.
Gerichtsgutachter hat Pfettenverstarkung in Frage gestellt,
wollte Bauphysiker fiir Schimmel engagieren. Vi3

schimmel und Glaswolle waren Auftrag des LG HN an SV Altmann fiir den OT
23.04.2018, von ALLEN Verantwortlichen verschwiegen. Keinerlei Bericht.
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Chronologische Liste der Schriftstiicke, AG Marbach AZK 1C290/20 Legende V= Verteidigung

27.05.2019 Kaufmann Gu Dekra muss dem RA die Gutachten erldutern: Gu: vi3
_Ja, wenn RA kein Bauingenieur ist, wie die Vorganger.

Nein, wenn RA Studienkollege von Privatgutachter Wintergerst war = selbst
Bauingenieur ist und das so seinem Briefkopf als Qualifikation stehen hat.”
Herr Wintergerst hat mir am 29.11.2017 bei einem Arbeitsessen in Marbach
mitgeteilt, dass sein Studienkollege (Bauingenieur) bald fertig sei mit seinem
Jurastudium, und dass er meint, dass ich bislang nicht gut vertreten sei bei
Gericht (das ist Realitat), und dass der dann meinen Fall Gibernehmen kénne. Vi3
Von da an habe ich nach dem Studienfortschritt des Kollegen, dessen Namen ich
nicht einmal kannte, gefragt. Der Kanzleichef Rohden wusste von dieser
Anbahnung nichts, wie sich spater herausstellte.

,GN“ kannte ich ebenfalls nicht, er ware im Ernstfall nicht als SV anerkannt V13
worden bei Gericht, Bauphysik brauchte ich nicht fiir das Gerichts-verfahren, ich
habe mir also fiir die Schimmelschidden einen eigenen Gutachter esucht.

19.04.2019 Gu Kaufmann Bitte um nachvollziehbare Rechnung, da kein Gutachten oder Zeugenbericht auf | V14
der Rechnung erscheint.

Eine Notiz vom 23.04.2018, die eher intern aussieht, hat Herr Wintergerst am
10.10.2019 — zugegeben - zuriickdatiert auf 23.04.2019, vorgelegt, genannt
,Gedachtnisprotokoll“. Sie nimmt im Jahr 2019 Bezug auf meine Fragen, ist aber

keine eigenstindige Arbeit, die am Stichtag 23.04.2018 entstanden ist.
10.10.2019 Gu Kaufmann eMail Korrespondenz Kaufmann und Gu vom 31.01.2019 bis 20.10.2019. V25
Mein Punktekatalog vom 10.10.2019 liber die Ereignisse am 23.04.2018
20.10.2019 Wintergerst Gu Er schreibt nun gemaR meinem Punktekatalog vom 10.10.2019, V25, nach V25

m:amz—_m_c_m:_‘m:~m==n=m3>vmﬁm=nm,:mzoz::qsoqma Nw.on.NSm‘&m
immer noch defizitar ist.

Ein wissenschaftlich giiltiges Protokoll in Lang- oder Maschinenschrift MUSS
eigenstandig und am selben Abend gefertigt werden, wenn nicht mit-

stenografiert wurde.

24.01.2020 DEKRA, ???wer? | Kanzlei Dr. Kaul Vollmacht fiir Prozess gegen mich V22

03.07.2020 Gu Kaufmann Ich verlange den Rohdatensatz in elektronischer Form, V26
den Herr Wintergerst angelegt und schreibgeschitzt abgespeichert hat (bis
16.10.2020 nicht bei mir eingetroffen).
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Chronologische Liste der Schriftstlicke, AG Marbach

AZ K1 C290/20

Legende V= Verteidigung

21.02.2017 Hess. LSG Urteil Asbest anerkannt als Ursache bei Wahrscheinlichkeit, kein juristischer Vollbeweis | V7
L3 U 124/14 notig. Lt. meinem Telefonat mit Hersteller-Fa. Rollisol-Isover wird Glaswolle als
alveolengangiger Stoff gleich wie Asbest behandelt.
16.06.2017 Gu Berberich Hintergrundinfo liber den Verlauf und das Verhalten im LG HN 24.05.2017 V24
17.06.2017 Bohl Gu Kostenvoranschlag fiir Schimmel-Gutachten €4.833,24, am Vortag telefonisch V19
€1200,00. Herr Bohl stammt aus dem Heimatort von H. Wintergerst It. Herrn W.
04.07.2017 Berberich RA Dr. Herrmann | Wurde als Unterstiitzung fiir mich beigesellt, keine Prozessvertretung, aber V20
Vorschlage durch Berberich in prozessualer Hinsicht. — Dr. Herrmann legt das
Mandat nieder, widerruft dies und nimmt Kontakt zu mir auf. Will wieder fiir
mich arbeiten. Ich akzeptiere den Widerruf nicht.
28.07.2017 | Tiffert, DEKRA RA Hartmann filir | Gutachten und Fotos meines Privatgutachters Herr Wintergerst v23
Schafer
29.10.2017 Wintergerst Gu Oliver Kriiger, KIT, Karlsruhe, Forschungsarbeit (iber Schub-Verschraubungen Vil
schon geregelt in Holbau-DIN-Norm EC5, in meinem Objekt nicht durchfiihrbar,
da kein ,Platz” fiir senkrechte Sanierungs-schrauben. (war von Wolfg.Schéfer als
Losung vorgeschlagen worden)
29.01.2018/ | Gu/ Vorbereitung des OT im April 2018, V21
22.02.2018 Wintergerst Zusage durch Herrn Wintergerst
12.08.2018 Wintergerst Gu Bietet ALTE Fotos statt Doku fiir 23.04.2018 in Cloud-Drop-Box an. V15
23.01.2019 Wintergerst Gu Seit OT 23.04.2018 nichts von mir gehért, was der Stand der Dinge sei. V18
28.01.2019 Wintergerst Gu Wintergerst hat intern die Rechnung bislang zurtickgehalten, er werde die v1i7
Rechnung jetzt frei geben. Es existiert DEKRA-intern eine Vorschrift, dass
keine Rechnung geschrieben werden darf, ehe ein Gutachten, ein Bericht oder
28.02.2019 Gu Wintergerst Schreiben, direkt an Herrn W. wegen fehlenden Gutachtens, das in der Rechnung | V14
erwahnt ist.
01.03.2019 Wintergerst Gu Herr W. weiB nicht, dass in der Rechnung ein Gutachten aufgefiihrt wird. V16
Spricht von Erlauterungen fiir RA Berberich, der ist Bauingenieur It. Briefkopf der
Kanzlei, und Studienkoll. des Herrn W.
Gerichtsgutachter hat Pfettenverstarkung in Frage gestellt,
wollte Bauphysiker flir Schimmel engagieren. Vi3

Schimmel und Glaswolle waren Auftrag des LG HN an SV Altmann fiir den OT
23.04.2018, von ALLEN Verantwortlichen verschwiegen. Keinerlei Bericht.
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Chronologische Liste der Schriftstlicke, AG Marbach AZ K 1 C 290/20 Legende V= Verteidigung

02.03.2019 Wintergerst Gu Beim OT am 23.04.2018 waren die Rissbreiten unverandert, deshalb keine V15
aktuellen Fotos. WOHER weiR er das? Hat er die Messergebnisse des SV
Altmann? Altmann hat am 23.04.2018 die Risse gemessen.

28.05.2019 Kaufmann, Gu Begriindung der Rechnung mit Zuarbeit fiir Berberich V12
DEKRA Berberich hatte aber von mir die komplette Akte, in Papier und CD-Form seit

21.08.2017 = 8Monate, vorliegen, plus ein Stunden langes Kanzleigesprach zur
Einflihrung, an dem auch RA Herr Rohden teilnahm, sonst wére ich gleich
gegangen, denn Herr Berberich war nicht kompetent. Dies habe ich Herrn
Rohden auch mit denselben Worten mitgeteilt. Rohden ist der Kopf der Kanzlei;
Mail Gu-Kaufmann: der von Herrn Wintergerst vorgeschlagene Bauphysiker
27.05.19 Gu Kaufmann Budday hatte vor Gericht zum Thema Schimmel im Ernstfall keine Geltung
erlangt. Ich habe sofort dazu im Internet recherchiert.

eZum OT 23.04.2018 habe ich keinerlei Bericht oder Fotos von SV Altmann;
eZum OT 23.04.2018 habe ich keinerlei Bericht oder DokuFotos von Berberich.
(hat Foto-Dateien zu Schimmel und Glaswolle verloren It. Schreiben 12.07.2018)
eZum OT 23.04.2018 habe ich kein Gutachten oder Bericht oder Doku-Fotos
von Herrn Wintergerst

e Der OT am 23.04.2018 ist dadurch IN DER AKTENLAGE quasi NICHT EXISTENT.
Mit Hilfe_meines Fragenkataloges vom 27.05.2019 hat Herr Wintergerst am 10.10.2019
ALSO NACHTRAGLICH, ANDERTHALB JAHRE SPATER, sein fehlerhaftes
.GEDACHTNISPROTOKOLL" erstellt auf einemn karierten Notizblock.
Das soll nun die BASIS und das Arbeitsergebnis ,Sondergutachten” sein fiir die
Rg.Nr.1437 wﬁa 85 der DEKRA vom 25.02.19 fiir den OT am 23.04.2018??

Zuarbeit von H.Wintergerst fiir H.Berberich ist nicht von mir zu bezahlen, denn Herr

29.04.2019 | Kaufmann Gu Berberich hat sich seine Arbeit von mir durch ein Stundenhonorar_ven 250,00€ mit V12
5.140,80€ am 13.09.2019 (2. Rechg.) an die Kanzlei bezahlen lassen, er hat sich ALS
BAUINGENIEUR QUALIFIZIERT IM BRIEFKOPF DER KANZLEI ausgewiesen, fiir seine
Einarbeitung als Jurist_ist seine Kanzlei zusténdig. Wenn Herr Wintergerst ihm als
Freundschaftsdienst noch Nachhilfe gab, ist das Herrn Berberichs Privatsache und von
diesem an H.Wintergerst zu honarieren, nicht von mir.
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Widerlegung der Replique der DEKRA vom

28.10.2020

ANTRAG: Ich stelle den Antrag, dass meine Schriftsatze mit Tabellen und Beweisen Bestandteile des Protokolles werden .

Die DEKRA fiihrt als Beweis fiir die Erfiillung des Auftrages die karierte interne Notiz von Herrn Wintergerst ins Feld.

Gegenbeweise sind bereits in meiner Verteidigungsschrift vom 16.10.2020 vorhanden,
siehe Nummerierung der Ubersichtstabelle und Schriftstiicke dort:

zu K2, K3 und K4 von DEKRA , Schreiben vom 28.10.2020, Zeichen des RA DK 047 662-A

»K3“ =V25n-0
2K3“=V25n-0
2K3“=V25n-0
K 4“ entspricht

stammt nicht vom 23.04.2018, sondern wurde am 20.10.2019 zuriick datiert.

ist nicht eigenstandig von Herr Wintergerst erarbeitet worden.

ist ein Dekra-internes kariertes Blatt eines Notizblockes und weder Gutachten noch Protokoll noch Zeugenbericht.:

V 25 hund V12a, b+ V13a,b

:KN&

ist der Anhang zu V25n-0, ohne meine Kommentare

Datum Tabelle | Beweis Nr. Inhalt Bemerkung:
Seite
01.03.2019 | 2 V16 H. Wintergerst weil nicht (!), dass in der Er selbst ware der Autor gewesen., das Gutachten ist nicht
DEKRA-Rechnung ein Gutachten aufgefiihrt existent
wurde.
20.10.2019 | 4 V 25 n-o ,folg Herrn Wintergersts auf 23.04.2018, 14:30h Anhang, originalbelassene karierte interne Notiz von
zuriickdatierte karierte Notiz, stammt aber H.Wintergerst
V25c tatsachlich vom 10.10.2019, ist liickenhaft, ist
V25n-o0 fehlerhaft und wurde dann von mir kritisiert V25n und V250 mit meinen Kritikpunkten
20.10.2019 | 4 V25n-0 Herrn Wintergersts zurlickdatierte karierte
V25n,V250 Notiz, mit meinen Korrekturen
20.10.2019 | 4 V25a Email des Herrn Wintergerst liber sein H. Wintergersts Gestandnis, dass er erst jetzt (=20.10.2019,
»,Geddchtnisprotokoll” ,Nach weit (iber einem Jahr fallt es mir nicht leicht...” die
ZURUCKDATIERTE Notiz schreibt.)
29.04.2019 | 3und4 | ,K4“entspricht | InTabelle Seite 3, V12, Das ware die Arbeit des RA gewesen, nicht Herrn
V 25 h und In Tabelle Seite 2+4, V13 Wintergersts.
V12a, b+V13a,b Dem RA habe ich dafiir € 5.140,80 bezahit.
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,K2“ist der
unkommentierte
Anhang zu V25n-
o

Der Dekra-Anwalt hat dieses Blatt aus meinen
Beweisen verwendet, weil es von mir
originalbelassen ist. In seiner urspriinglichen
Klageschrift fehlt es.

Er hat damit den Beweis verwendet, der zeigt
dass die Arbeit von Herrn Wintergerst nicht
eleistet wurde.
Er hat damit das fehlerhafte, liickenhafte
Exemplar genommen zitiert, das Gegenstand
der Diskussion zwischen Herrn Wintergerst und
mir war.

Es handelt sich hier um die zwei fehlerhaften von mir
unkorrigierten Notizblatter von Herrn Wintergerst
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2.

Frist:

DEKRA ./. Gutsche, wegen Forderung einer von sechs Rechnungen
Hier: Zusatz zur Verteidigungsschrift gegen Replique vom 28.10.2020

Antrag

Das Gericht mége beschlieBen, dass die Klage abgewiesen wird.
Das Gericht mége beschlieBen, dass die zu Unrecht Beklagte Frau Gutsche mitfolgend die Kosten des
Rechtsstreits nicht zu tragen hat.

Das Schreiben des Amtsgerichtes Marbach vom 30.09.2020 mit der Verfiigung vom 29.09.2020 fand ich am 10.10.2020, 14:30h, im
Hausbriefkasten vor. Die Zustellungsfiktion geht hier nicht mehr auf.

Beweise gegen die Replique

A)

B)

Q)

D)

Die zwei karierten Bldtter K3 waren in der urspriinglichen Klageschrift der DEKRA vom 10.09.2020 nicht
enthalten '

Der Rechtsanwalt der DEKRA hat K3 aus meiner Verteidigungsschrift mit meinen zugehdrigen Nachweisen,
hier V25n-o folgende, entnommen. Der Rechtsanwalt hat dabei iibersehen, dass er eines meiner
Haupt-Beweisstiicke nicht als solches erkannt hat. Aus meinen bisherigen Ausfiihrungen

geht hervor, dass V25n-o nicht original vom 23.04.2018 stammt, sondern _am 20.10.2019 durch Herrn

Wintergerst auf den 23.04.2018 - also auf einen Zeitpunkt VOR der Rechnungsstellung vom 25.02.2019 -
zuriick (sic!) datiert wurde (Meine Frage an das Gericht: Ist das eine Filschung? An der Stuttgarter

Universitadt hat ein Professor seine Priifungserlaubnis verloren, weil er ein im Vorgang relevantes
Schriftstiick zuriick datiert hat). Die karierten Bldtter sind nicht eigenstindig und unabhiingig von
Herrn Wintergerst erarbeitet, sie sind auch kein ,,Sonder-gutachten”, wie in der Rechnung bezeichnet. Die
Aufzdhlung darin ist fehlerhaft und liickenhaft, was ich in V25n-o handschriftlich kritisiert habe. Es wurde
gar kein Gutachten erstelit, noch ein Bericht, noch ein Protokoll, noch Fotos, noch ein Zeugen-Bericht.
Meine Gegenbeweise: V 25 h und V12a,b und V13a,b hier von mir kommentiert, erldutert und
widerlegt.

Herr Wintergerst hat kein Gutachten erstellt, ja, er hat am 01.03.2019 nicht einmal gewusst, dass in der
DEKRA Rechnung vom 25.02.2019 ein ,Sondergutachten” erwihnt ist (s. mein Schreiben vom 07.11.2020,
Beweis aus Verteidigungsschrift: V16)

Es existiert eine DEKRA-interne Vorschrift, dass erst nachdem ein Gutachten erstellt wurde, eine Rechnung
geschrieben werden darf. Diese Vorschrift wurde von Herrn Wintergerst gemeinsam mit Herrn Kaufmann,
DEKRA-Heilbronn, umgangen. Herr Wintergerst hat sein Honorar von der DEKRA schon erhalten.

Katharina Gutsche

Anlagen:
s. Ubersichts-Tabellen und Verteidigungs-Beweise V1-V26 in den Schriftsitzen vom 16.10.2020 und 07.11.2020



